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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post¢gpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy:
Marzenie Kur
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma:

FHU KRYSMAR MARZENA KUR,

karg pieni¢zng w wysoko$ci 1 000 zl (stownie: tysige ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku, o ktéorym

mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug.

W toku kontroli w nalezacym do ww. przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Ostrotgckiej
89 w Dylewie, zakwestionowano 10 partii towaréw, wobec ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej nie
uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze nieprawidtowos$ci stanowig naruszenie przepisoOw art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towarow 1 ustug (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 07-14.04.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrot¢ee przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Marzeny Kur prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: FHU KRYSMAR MARZENA KUR, w sklepie spozywczo-przemystowym przy
ul. Ostroteckiej 89 w Dylewie.

W toku kontroli zakwestionowano 10 partii towarow, tj.:
1. Paluszki cienkie z solg DJ SNACK 70 g,
Budyn smak $mietankowy Delecta 64 g,
Kasza manna Melvit 400 g,
Chrupki kukurydziane o smaku pizzy Cheetos 85 g,
Chrupki kukurydziane o smaku ketchupowym Cheetos 85 g,
Chrupki kukurydziane o smaku ketchupowym Cheetos 150 g,

Chrupki kukurydziane o smaku serowo-ketchupowym Cheetos 130 g,
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Paprykarz szczecinski z tososia orka 300 g,
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9. Pasztet podlaski z pomidorami Drosed 130 g,

10. Winiary Pomyst na petne danie karkoéwka 30 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej dla ww. partii towarow nie uwidoczniono cen jednostkowych. Powyzsze
nicprawidlowosci stanowia naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towarow 1 ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:

W mys$l art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug, w miejscu sprzedazy detaliczne;
i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob jednoznaczny, nie budzacy

watpliwo$ci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za cene, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto§¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktorg kupujacy jest obowigzany zaptacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilo§¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisdOw o miarach.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: kilogram lub tong - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug do przestrzegania

obowigzkoéw zobowigzany jest przedsi¢biorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca Marzena Kur prowadzaca dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: FHU KRYSMAR MARZENA KUR poprzez brak uwidocznienia cen jednostkowych
10 partii towarow w sklepie spozywczo-przemystowym przy ul. Ostroteckicj 89 w Dylewie, nie wykonata
obowiazku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
tj. uwidocznienia cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy

porownanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa w art. 4,
wojewodzki inspektor Inspekceji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, karg pieni¢gzng do wysokosci
20.000 zt.

W zwigzku z powyzszym 20.05.2022 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczeciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocic wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajgcego z art. 4
ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do

zebranych dowodow 1 materiatow.

Przedsigbiorca w piSmie z 27.05.2022 informuje, iz na wskazanych przez Inspektorat towarach nie
uwidoczniono cen jednostkowych, poniewaz dotyczylo to towardéw, ktore dostarczono do strony w dniu

kontroli. Przedsigbiorca nie zdazyt przygotowaé etykiet cenowych. Wszystkie wskazane nieprawidtowosci



zostaly przez strong usunicte i informacja zostata przckazana do Inspekeji Handlowej w Ostrolgee droga
mailowa w dniu 22.04.2022 r. Ponadto, przedsigbiorca przekazal osiggnigty przez niego obrot i dochdd za rok
2021 r. W pismic strony dotaczono kopi¢ maila z dnia 22.04.2022, ktorg przedsigbiorca przestat do Delegatury

w Ostrolece.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt pod uwage wyjasnienia strony 1 zauwaza, 7¢
w postgpowaniu administracyjnym w przedmiotowej sprawie istotne jest przede wszystkim stwierdzenie faktu
popeinienia naruszenia. Odpowiedzialno$¢ z tytutu deliktu administracyjnego ma charakter obiektywny 1 tym
samym ponosi jg przedsigbiorca, niezaleznie od jego winy, czy tez mozliwosci przyczynienia si¢ do powstania
nicprawidtowosci. Przyczyna powstania naruszenia, taka jak nieprzygotowanie etykiet cenowych nie maja
wplywu na przypisanie stronie odpowiedzialno$ci. Przedsigbiorca ma obowigzek od poczatku oferowania

towaru uwidoczni¢ jego ceng jednostkowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, przy
ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowiazkow oraz dotychczasowa
dzialalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotow i1 przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysokosé kary wziat pod uwagg przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej, odnos$nie 10 partii towaréw nie uwidoczniono cen jednostkowych
(sprawdzeniu poddano 100 partii towaréw). Powyzsze nieprawidlowosci stanowia naruszenie art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug. Mimo, Ze naruszenie
dotyczyto nieprzewazajacej ilodci partii towardw sprawdzonych w toku kontroli, nalezy zauwazy¢, ze brak
uwidocznienia cen jednostkowych utrudniatl konsumentowi poréwnanie cen. Przedsigbiorca poinformowat o
usuni¢ciu nieprawidtowosci.

Dotychezasowa dzialalno$§¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza od 15.10.2001 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej nie stwierdzil wceze$niejszego naruszenia przez przedsigbiorcg przepiséw z zakresu
obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotow i przychodu:

Przedsig¢biorca przekazat informacje o wielkosci przychodu oraz obrotu za 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentow, ktorzy pozbawieni byli informacji o cenie
jednostkowej, ktorej brak utrudnial porownanie cen. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowe] sprawic
regulacja przepisu art. 189f§ 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona

sankcja.



Zgodnic z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara picni¢gzna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz
przedsi¢biorcy Marzenie Kur prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: FHU KRYSMAR MARZENA
KUR, za naruszenic obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow 1 ustug,

nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1 000 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, kare
picniczng w kwocie 1 000 zt stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunck
bankowy Wojewddzkicgo Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminic 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1540, ze zm.).

Kara niczaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cig podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktérej zgodnic z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsctki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnic z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1706) art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 1 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy
prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odwotanie wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Renata Jezierska
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
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